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Suocavanje s prosloSéu

prof. dr. sc. Josip Jurcevié
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, Republika Hrvatska

Uvod: Ovdje donosimo dosad neobjavljeni intervju s prof. dr. sc. Josipom Jurcevicem kao
povijesni izvor i/ili gradu. Razgovor je 2006. godine provela agencija Puls u sklopu
istoimenoga projekta udruge Documenta, a njihov je tekst prof. Jurcevi¢ autorizirao 2007.
godine. U okviru toga projekta 2010. godine objavljena je [publikacija], koju potpisuju prof.
dr. sc. Kruno Kadrov, prof. dr. sc. Drazen Lali¢ i voditeljica Documente Vesna TerSeli¢. U
ovom opseznom intervjuu mogu se procitati iskustva, stavovi i promisljanja prof. Jurcevic¢a o
problemu suoc¢avanja s proslos¢u u modernome hrvatskom drustvu, osobito u vezi s nasljedem
komunizma, privatizacijskom pljatkom te problemima Zzrtava i stradalnika hrvatskoga
Domovinskog rata. Ta su iskustva predmet dugogodiSnjih znanstvenih istrazivanja prof.
Jurcevi¢a, o Cemu je objavio niz radova i knjiga, a bio je i ekspertni svjedok na sudenjima za
ratne zlo¢ine pred Medunarodnim kaznenim sudom za prostor bivse Jugoslavije (MKSJ,
ICTY) u Haagu 1 sudovima u Republici Hrvatskoj. Intervju obuhvaca 50 kartica teksta, od
kojih je u spomenutoj publikaciji Documente na stranicama 53. i 63. objavljena jedna i pol
kartica teksta, i to u iznimno cenzuriranome obliku. Zbog svega navedenoga urednistvo
Casopisa Ban Dvor smatra vaznim objaviti ovaj povijesni izvor u njegovom integralnom

obliku.
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Dealing with the past

Introduction: We present here a hitherto unpublished interview with Professor Josip
Jurcevi¢, PhD, as a historical source and/or source material. The interview was conducted in
2006 by the Puls agency as part of an eponymous project of Documenta, and its transcript was
authorised by Professor Jurcevi¢ in 2007. Within the framework of that project, a
[publication] was issued in 2010 and is credited to Professor Kruno Kadrov, PhD, Professor

Drazen Lali¢, PhD, and Vesna TerSeli¢, head of Documenta. This extensive interview
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presents Professor JurCevi¢’s experiences, views, and reflections on the challenge of dealing
with the past in modern Croatian society, particularly in relation to the legacy of communism,
privatisation-related plunder, and the issues facing the victims and those who suffered in the
Croatian War of Independence. These experiences have been the subject of Professor
Jurcevi¢’s long-standing scholarly research, on which he has published numerous articles and
books. He also served as an expert witness in war-crimes trials before the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) in The Hague and before courts in the
Republic of Croatia. The interview comprises 50 standard manuscript pages, of which one and
a half standard manuscript pages were published in the aforementioned Documenta
publication, on pages 53 and 63, and in an exceptionally censored form. In view of all the
above, the editorial board of the Ban Dvor journal considers it important to publish this

historical source in its entirety.
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TEMA 1. OPCENITO STANJE U HRVATSKOJ
Na koje je sve na¢ine nedavna hrvatska proslost utjecala na suvremenu Hrvatsku?

Nedavna Hrvatska proslost je bitno utjecala na suvremenu Hrvatsku, kao i ona prije toga,
dakle prije devedesetih. Prema znanstvenim standardima ono $to se dogada ima svoj kauzalni,
odnosno uzro¢no posljedicni tijek. To znaéi da je sve Sto je prethodilo sadasnjosti bitno
odredilo 1 zapravo konstruiralo ovo Sto se dogada danas. Dakle, ovo danas je nerazumljivo i

ne bi postojalo da nije bilo te neposredne proslosti od devedesete, kao i one proslosti prije.
MoZete li pojasniti na koje je sve nacine proslost utjecala na danasnja zbivanja?

Mi danas ne zivimo na nacin koji bi bio optimalan obzirom na nasSe resurse - kako u
prirodnome, geografskom i klimatskom smislu, tako i prema sposobnosti ljudi, njihovu
obrazovanju i opcenitim uvjetima europskog okruzenja. Dakle, ne Zivimo ni priblizno
optimalno kako bismo trebali i mogli zivjeti, zbog niza problema koji su dominantni u

Hrvatskoj.

Porijeklo tih problema se znanstveno moze definirati na tri razine. Jedna jest nasljede
komunizma, koji je ostavio bitan pecat i koji je ovdje jo$ uvijek izuzetno Ziv i ¢ak najmocniji
u mnogim vidovima drustvenih nazora i odnosa. Drugi stozer problema je srbijanska oruzana
agresija 1 sve ono $to je ona ostavila u smislu Zrtava, pustoSenja, progonstva, razaranja,
zaustavljanja daljnjeg razvoja, iskljucivanja iz procesa koji su se dogadali u Europi. Dakle

jedna vrsta Cupanja iz kontinuiteta tog razdoblja, kako vremenski, tako i na drugi nacin.

I tre¢i problem - koji se nazalost veoma rijetko istice u javnom govoru u Hrvatskoj, a koji je
ostavio veoma duboke, rekao bi cak i najdublje socijalno-psiholoSke posljedice - je pljacka
zajednickog vlasniStva koja se dogodila proteklih 15-ak godina. Najgore je to Sto se ta pljacka
u veéem dijelu ugurala u formalno legalizirani okvir. No, sa standarda opéeg dobra, sa
standarda nekih temeljnih ljudskih vrijednosti, to je naprosto bila najvulgarnije pljacka i to

treba tako reci.

Slican udar promjene vlasnic¢kih odnosa dogodio se 1 1945-e godine, kad je komunizam
izvr$io temeljnu promjenu vlasnic¢kih odnosa kroz koju je opljackano privatno vlasnistvo koje
je bilo prevladavaju¢e u dotadaSnjoj Jugoslaviji i Hrvatskoj. Na taj je nacin doslo do
dramati¢ne 1 nasilne promjene vlasnickih odnosa, jer je gotovo sve privatno pretvoreno u

drustveno ili drzavno vlasnistvo.




Ban Dvor

Jurcevi¢, J. (2026). Suocavanje s proslos¢u. Ban Dvor, 1(1), ¢lanak bd2026-009.
https://doi.org/10.68268/bd/qm06xq

A 1990. godine je u Hrvatskoj zapocCeo proces reprivatizacije zajednickog, druStvenog
vlasniStva, 1 taj procesi jo$ traje. To se nazalost dogada na negradanskim, neciviliziranim,

nehumanim principima, dakle protivno nacelima opéeg dobra.

Tu najnoviju promjenu vlasni¢kih odnosa je simboli¢no sazeo moj prijatelj, doktor socijalne
psihologije, Zvonimir Knezovi¢, koji je prvi izrekao slozenicu kako je, od 1990-te, Hrvatska
za vec¢inu gradana bila domovina, a za manjinu imovina. Pljacka je zapocela i dogadala se pod
okriljem srbijanske oruzane agresije 1 obrambenog rata, te je obzirom na te okolnosti i
obzirom na njenu nepravednost, socijalnu neprihvatljivost itd., proizvela cijeli niz dubokih
destrukcija i na psiholoskoj pojedina¢noj razini i na socijalnoj razini. Jednostavno receno, radi
se 0 golemom problemu s kojim ¢emo se trajno suocavati, jer su ocekivanja i nastojanja
velike vec¢ine gradana 1990. godine bila usmjerena na promjene koje ¢e u svakom smislu

voditi u op¢i boljitak.

Medutim, na podlozi promjene vlasnickih odnosa na kojoj se naSe zajednicko nacionalno
vlasniStvo golom pljackom - bez gospodarskih i drugih legitimnih uporiSta sa socijalnog

motriSta — doslovce pretvaralo u privatno, ostavilo je najnegativnije posljedice.

Naime, pljacka koja se dogodila u vrijeme komunizma — za kojeg se zna da je bio totalitarni
zlo¢inacki sustav i koji je takvim definiran u nedavnoj rezoluciji Vije¢a Europe — je bila
psiholoski 1 socijalno podnosljivija, jer je pljacku Cinio zlo€inacki sustav. Isto tako, u
Hrvatskoj se socijalno i psiholoski hrabro suocavalo s etnickim ciS¢enjem, ubijanjem i
masakriranjem, te razaranjima i Stetama koje je pocinila srbijanska oruzana agresija, jer se
radilo o tipi¢noj oruzanoj agresija na najprimitivnijoj razini. Medutim, sa socijalnog i
pojedina¢nog motrista je potpuno neprihvatljiva pljacka koja se dogadala od 1990-te, obzirom
na pozitivna ocekivanja od promjena zapocetih 1990-e, jer su hrvatski gradani u taj politicki
proces i Hrvatski domovinski rat ulozili golemu socijalnu energiju, vlastite fizicke Zivote i

materijalne vrijednosti.

TEMA 2. ZRTVE RATA 1 ODNOS PREMA ZRTVAMA
Sada ¢emo razgovarati o Domovinskom ratu i njegovim posljedicama.

Primjerenije je koristiti donekle odredeniji termin - Hrvatski domovinski rat, jer termin

Domovinski rat nije ni objektivan niti je razlikovan. Taj je naziv, kao 1 mnoge druge stvari,
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naslijeden, nametnut od bivSsih struktura, $to svjesno, Sto zapravo zbog reduciranog znanja 1
obrazovanja. Domovinski rat je termin koji se, primjerice, koristio i u Staljinovo vrijeme u
Sovjetskom savezu, i on sam po sebi bez ove oznake Hrvatski ne znaci nista, ¢ak ni u smislu
razumijevanja. Bilo bi ga puno ispravnije zvati jednom vrstom hrvatskog obrambenog rata,
rata za obranu hrvatske nacionalne neovisnosti ili tome slicno. O tome na zalost nitko
nadlezan nije razmisljao i do danas se u javnoj uporabi uglavnom odrzao veoma neodredeni

naziv Domovinski rat.

Koliko se sadasnji problemi s kojima se Hrvatska suo¢ava mogu vezati uz rat, odnosno

koliko su oni ratom uzrokovani?

Odgovor nije jednostavan, jer su se u tzv. ratno vrijeme dogadali mnogostruki procesi. To je,
u medunarodnom kontekstu, bilo vrijeme kad su na zajedni¢ki nacin u svim drzavama
istocnog dijela Europe poceli procesi slamanja komunistickih sustava vlasti. U to su ukljucene
i Hrvatska i druge drzave koje su nastale kao slijednice bivse Jugoslavije. Iz uvida koje imam
1 o drugim komunistickim zemljama, o€igledno je u svim biv§im komunistickim drZavama
doslo do procesa tzv. tranzicije, u kojem su strukture koje su u komunizmu imale mo¢

preseljavale ili prenosile svoju mo¢ u posve nove gradansko-demokratsko okolnosti.

Taj proces je u Hrvatskoj bio jos slozeniji, jer je na Republiku Hrvatsku istovremeno izvrSena
srbijanska oruzana agresija 1 odvijao se proces ustrojavanja samostalne hrvatske drzave.
Dakle, cijeli je niz netipicnih ratnih ¢imbenika utjecao na Hrvatski domovinski rat, kojeg je
velika vecina hrvatskih gradana dozivljavala kao obranu i domovine i drzave, a to znaci
obranu temeljnih zajednickih vrijednosti, interesa itd. od vanjske agresije. Unutar toga je
poseban proces 1 problem §to je u Hrvatskoj strukturirana manjina - koja je naslijedila

politicku i drugaciju mo¢ iz komunizma - iskoristila situaciju za besprizornu pljacku.

Naravno, svaka pljacka je asocijalna, neprihvatljiva ili kriminalna ako hocete, a pogotovo ako
se dogada u okvirima jednog obrambenog rata gdje drzava jo$ nije konstituirana, gdje je

zaista bila ugrozena i gola egzistencije u smislu bioloskog Zivota.

Prema tome, jedna je stvar Hrvatski domovinski rat u kojem se narocito 1991. godine - kad je
to bilo na dragovoljackoj osnovi i kad se samopozvano uzimalo oruzje u ruke - branilo vlastite
domove, zavi¢aj, domovinu i sve vrijednosti koje s time idu. S druge strane se na politi¢koj i
gospodarskoj razini odvijao proces u kojem je glavni interes upravljackih struktura bio pod

okriljem rata sacuvati pozicije prijaSnje moci i provesti besprizornu pljacku, a na ¢elu toga se
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nalazila vecina izvr$ne vlasti u Hrvatskoj, koja je ¢ak i mimo Sabora u tom smislu donosila
niz kljuénih odluka i uredbi. To je, jednostavno receno, problem kriminala, s kojim se kao

drustvo, pravna drzava itd. tek moramo suociti.

Osjecam se obveznim kao osoba, a narocito kao intelektualac i kao dragovoljac Hrvatskog
domovinskog rata, naglasiti izuzetno znakovitu ¢injenicu da se ni na jednoj razini, pa ¢ak ni u
Hagu, taj ¢in sveopce pljacke - koja se moze najlakse dokazati jer se radi o veoma konkretnim
dokazima — ni ne spominje niti tretira kao ratni zlo€in. Zbog dalekosezne druStvene vaznosti,
ponovno naglaSavam, da tako dramati¢na asocijalna promjena vlasnistva - bez obzira §to je
bila pokrivena politickom moc¢i, §to znaci donoSenjem odredenih pravnih normi, uredbi itd. —
je civilizacijski potpuno negativna i neprihvatljiva, a buduéi da se dogadala tijekom rata, ona
je 1 ratni zloC€in. Razli¢ita istrazivanja pokazuju da na ovakav nacin prosuduje i vrednuje
veéina hrvatskih gradana, te bi jedna vrsta elementarne socijalne pravednosti i zadovoljStine

bila da se problem goleme pljacke drustvene imovine tretira kao ratni zlocin.

Medutim, ocito da se niti u medunarodnoj zajednici, niti na razini Hrvatskog pravosuda, to
znaci kod onih koji imaju pozicije moci, uopcée ne razmislja o tome, iako taj problem ima sve
dublje negativne posljedice na hrvatsko drustvo, te je nuzno s njime se suociti i napokon ga
raScistiti. Pritom je vazno naglasiti, kako se u Republici Hrvatskoj radilo o strukturiranoj
pljacki ili tzv. privatizaciji, u kojoj je sudjelovala jedna stalna jedinstvena struktura, koja je
lako prepoznatljiva bez obzira na smjene partija, stranaka i ¢elnika na vlasti ili promjene kult

osoba na pozicijama moc¢i.

Prema tome, svi mnogobrojni i duboki sadasnji problemi s kojima se suocava Hrvatska su
nastali u rathom vremenu, koje im je — 1 glede uzroka i posljedica te njithovog nadilazenja —

dalo posebnu dimenziju koju se mora uvazavati.

Sto biste Vi osobno istaknuli kao najveée posljedice Domovinskog rata za Hrvatsku

danas?

Osnovna povijesna ¢injenica 1 posljedica je da su se hrvatski gradani - iako je odnos snaga bio
izrazito nepovoljan prema nizu profesionalnih, medunarodnih, vojnih i drugih pokazatelja -
uspjeli potpuno neocekivano obraniti od srbijanske oruzane agresije. Tu klju¢no stvarno i
simbolicko mjesto - i to uvijek treba naglaSavati, a to opet politicke strukture izbjegavaju
navoditi u javnom Zzivotu - pripada vukovarskoj bitki koja je bila klju¢ni vojni, politicki i

identitetski dogadaj suvremene hrvatske povijesti. Odnosno, da vukovarski branitelji — a bilo
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je potpuno neocekivano s obzirom na odnos snaga - nisu slomili mo¢ srbijanske oruzane
agresije u vojnom smislu, o ¢emu postoje broj¢ani pokazatelji, i da ta bitka nije imala tako
veliki politicki znacaj 1 da nije bila presudna za medunarodno politicko priznanje Hrvatske,
vjerojatno bi danas Hrvatska bila u bitno drugacijim, nepovoljnijim, unutarnjim i

medunarodnim okolnostima.

U Vukovaru je najprije fizicki slomljena ki¢ma srbijanske oruzane agresije, s ¢ime je postalo
jasno da Srbija nema snage oruzjem pokoriti Hrvatsku. Tu c¢injenicu je prepoznala i
medunarodna zajednica, te je unato€ srbijanskoj okupaciji Vukovara, ubrzano pokrenut proces
medunarodnog priznanja Republike Hrvatske. To je svakako bio ¢in priznavanja formalne
hrvatske drzavne samostalnosti, koja stvarno nije bila u rangu suverenosti prosje¢nih zemalja,

ne samo u Europi, nego i u Africi.

Unato¢ svim navedenim problemima, najveée pozitivno postignu¢e obrane od srbijanske
oruzane agresije je Cinjenica Sto su, u formalno samostalnoj drzavi Republici Hrvatskoj,
uspostavljene makar formalno pluralne gradanske drustvene 1 politicke okolnosti. Primjerice,
danas - za razliku od jednoumnog komunistickog totalitarizma, kada ste za jednu izgovorenu
rije¢, za bilo koji osobni stav koji je temeljno gradansko pravo, bili ili likvidirani, ili
procesuirani ili marginalizirani - u Hrvatskoj gradani nisu izloZeni izravnoj represiji zbog
zagovaranja ili pokuSaja prakticiranja temeljnih gradanskih sloboda i prava. No, hrvatsko
drustvo je joS veoma daleko od stvarnosti pluralnog gradanskog zivota kakav postoji u

zemljama zapadne civilizacije.

Medutim, uspostavljen je formalni temelj pluralnosti gradanskih odnosa na kojem ¢e buduci
narastaji, ako ne ve¢ na$ narastaj, u Hrvatskoj napokon mo¢i u punom smislu slobodno zivjeti.
To je, dakle, najvece postignuc¢e Hrvatskog domovinskog rata. Naravno, kad se govori o
posljedicama ne moze se iskljuciti sve §to je reCeno o negativnostima s kojima se suocavamo,
i ako se one ne valoriziraju na pravi nac¢in — pravosudno-vlasnicki, percepcijski i drugacije —
Hrvatska ¢e se udaljavati od ideala koje su njeni gradani i zivotima branili. Zbog toga je u
smislu socijalne kohezije odluc¢ujuce da se golema pljacka kvalificira kao ratni zlo¢in - a za to

ima puno objektivnih uporista - koji pravno ne zastarijeva.
Tko su za vas Zrtve?

Prema civiliziranim standardima, zrtve rata su sve osobe — bez ikakve diskriminacije - koje su

na bilo koji nacin stradale zbog oruzanog sukoba, bilo tijekom njegova trajanja ili nakon toga
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od izravnih ucinaka rata. Smatram kako je taj kriterij opéevazeéi, Sto znaci da se odnosi i na
Hrvatski domovinski rat. Pritom su najveée Zrtve osobe koje su smrtno stradale, na bilo kojoj
strani, Sto je uvijek vazno naglasiti. Isto tako, civilizacijski standard je da unutar toga treba
razlikovati agresora 1 zrtvu, kao primarni kontekst stradavanja, $to je bitno i radi objektivnog

sagledavanja dogadaja i radi preventivnih razloga.

U svim vidovima hrvatskog javnog zivota, a narocito na medijskoj i1 politi¢koj razini, se
veoma puno manipuliralo se svim ovim standardima i1 njihovim analogijama. Tako se,
primjerice, u Hrvatskoj gotovo sve interesne skupine koje drze javnu mo¢ izbjegavaju suociti
1 izricati notornu ¢injenicu da u srbijanskoj oruzanoj agresiji na Republiku Hrvatsku nije
sudjelovao samo velik - ali ipak odreden - dio hrvatskih gradana srpskog etnickog podrijetla,
nego 1 manji dio hrvatskih gradana koji su etni¢kim podrijetlom Hrvati ili pripadnici drugih

narodnosti.

Dakle, iako su Srbi iz Hrvatske bili veéina gradana Hrvatske koji su sudjelovali u agresiji na
svoju drzavu, veoma se Cesto ta etiketa iz politickih razloga - na starom nacelu podijeli pa
vladaj - pripisuje i onim Srbima koji su kao i niz drugih gradana mirno proveli rat, cekajuci da

mogu nastaviti svoj gradanski Zivot.

U takvim okolnostima se posebno velika nepravda nanosi i relativno brojnim dragovoljcima
srpskog etniCkog porijekla koji su bili hrvatski branitelji dragovoljci 1991., ukljucujuéi i
obranu Vukovara. Ova ¢injenica se u javnom zivotu presucuje joS vise nego prije navedene
¢injenice. Pritom je znakovito da sve to s jednakom uporno$¢u i s gotovo istim interesima
presuéuju nositelji moc¢i u Hrvatskoj koji se predstavljaju kao zastupnici hrvatskih etnickih

interesa, kao 1 oni koji navodno S§tite interese srpske etnicke zajednice u Hrvatsko;j.

Suprotstavljajuci se takvom neobjektivnom 1 nerazlikovnom pristupu potrebno je u hrvatskom
javnom govoru §to ¢eS¢e ponavljati preSucene Cinjenice, pa je i ovo prigoda kada se to treba
dvaput naglasiti. Odnosno, narocito 1991. godine kada se u Hrvatskoj na individualnoj razini
samopozvanosti donosila odluka koju stranu i1 koje temeljne vrijednosti odabrati, znacajan
broj hrvatskih gradana srpskog etnickog podrijetla odabrao je obranu Hrvatske, ukljucujuéi i

Vukovarsku bitku.

Nadalje, kad se radi o Zrtvama rata, u Hrvatskoj prevladava pogresna percepcija kako su zZrtve
samo smrtno stradale osobe, te se previda i na razliCite nafine zapostavlja niz drugih

kategorija Zrtava rata koje su uobicajene prema medunarodnim standardima. Tako su na sam
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rub drusStvene pozornosti i skrbi gurnuti 1 logorasi, a radi se najmanje o 10-ak tisuc¢a hrvatskih
gradana koji su u srbijanskim logorima prosli gotovo nezamislive torture i patnje. U istom,
oCajnom poloZzaju je i vise stotina tisu¢a hrvatskih gradana koji su bili ili su jo$ uvijek ratni
prognanici i izbjeglice, a nista bolje nisu prosli mnogobrojni ranjenici, zatim mnogobrojne na

razli¢ite nacine zlostavljane osobe, opljackani itd. A svi oni su Zrtve rata.

U sirem smislu se zrtvom srbijanske oruzane agresije moze smatrati i cjelokupno hrvatsko
drustvo jer je zbog agresije bilo istrgnuto iz niza razvojnih procesa koji su se dogadali u
velikom dijelu Europe koji nije bio zahvacen ratom. U ove Zrtve rata takoder pripadaju i svi
hrvatski gradani koji su sudjelovali u agresiji na svoju drzavu, bez razlike jesu li to ucinili na

temelju vlastite odluke, ili pod utjecajem mas-psiholoskog pritiska ili zbog drugih razloga.

U svakom slucaju, na temelju svega naznacenog opravdano se moze zakljuciti da su zrtve rata
stradavale tijekom rata, te da se njihovo stvarno i simboli¢ko stradavanje nastavilo i nakon

zavrsetka rata.
Sto mislite zbog ega je tako?

Op¢i razlog niza izrazito negativnih trendova u hrvatskom drustvu, ukljucujuc¢i i krajnje
neprimjeren odnos prema Zrtvama rata, nalazi se u nedostatnoj gradanskoj strukturiranosti
institucija hrvatskog drustva i drzave. Na temelju niza pokazatelja se prepoznaje da se u
danasnjoj Hrvatskoj u velikoj mjeri uspio ocuvati bivS§i komunisticki upravljacki model i
njegove strukture, tako da je neka vrsta neokomunizma u Hrvatskoj nazo¢na viSe nego u

drugim europskim tzv. tranzicijskim zemljama.

S motrista hrvatske buducnosti je najtragi¢nije Sto se ve¢ u vrijeme komunizma dokazana
neuspjeSnost komunistickog upravljackog modela uspjela u mnogim sastavnicama preseliti u
nove gradanske okolnosti u Hrvatskoj, te tako nastaviti upropastavanje hrvatskih druStvenih
resursa 1 razvojnih potencijala. To se dobrim dijelom dogodilo zahvaljuju¢i srbijanskoj
oruzanoj agresiji, koju su komunisticke strukture iskoristile za tranziciju i etabliranje svoje
moc¢i u formalno gradanskoj Hrvatskoj, a Sto je posebno prepoznatljivo u bitnom sudjelovanju

tih struktura u ve¢ spomenutoj pljacki drustvenih bogatstava.
Zabrinjavajuca nazo¢nost neokomunistickog modela u sadasnjoj Hrvatskoj, 1 to u ve¢oj mjeri
nego u drugim tranzicijskim zemljama, ocituje se simbolicki 1 na javnoj deklarativnoj razini.

Naime, svuda u postkomunistickoj Europi su veéinu moc¢i sacuvale bivSe komunisticke
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strukture, ali se poslije 1990. godine nisu usudile otvoreno komunisticki deklarirati. Izuzetak
je Hrvatska, u kojoj je to otvoreno ¢injeno od razine sadasnjeg predsjednika hrvatske drzave,
do nekih skupina koje poticu jos iz drugog svjetskog rata, koje su javno demonstrirale mo¢ i

usred Zagreba.
Kako biste to povezali sa razli¢itim tretiranjem Zrtava?

Sve navedeno je izravno povezano s manipulacijama koje se dogadaju s zrtvama rata. Naime,
ljudski zZivot je u nasoj civilizaciji najveca vrijednost i svaka Zrtvi je na taj nacin - od vjerskih
stavova do razli¢itih drugih vidova drustvenog zivota - imala veoma veliko druStveno
znacenje 1 utjecaj.. Kratko receno zrtva je i sa vjerskog i politickog i drugog drustvenog
motrista neprekidno imala izuzetno veliku mo¢, tako da se, povezano s time, moze od daleke
povijesti pratiti 1 povijest razli¢itth manipulacija sa zrtvama.

.....

¢injene od strane komunisti¢kih sustava vlasti. Komunizam je bio potpuno svjestan drustvene
moci zrtava rata 1 stoga je nastojao tu temu potpuno podrediti svojim ideoloskim 1 politi¢kim
interesima. Tako je i komunisticka vlast bivSe Jugoslavije uspostavila strogi nadzor nad
istrazivanjima i javnim govorom koji su se odnosili na zrtve Drugog svjetskog rata. Politicki

se upravljalo sa svim kontekstima stradavanja, ukljucujuci i brojeve Zrtava.

Taj komunisticki model zlouporabe zrtava rata potpuno je naslijeden i1 u upravljackim
strukturama Republike Hrvatske. Stoga ni do sada nema institucijske volje za suoavanjem s
objektivnim c¢injenicama o vremenski ipak dalekim Zzrtvama Drugog svjetskog rata, a

pogotovo nema institucijske volje za ukljucivanje i Zrtava iz tog razdoblja.

Primjerice, kad se u Republici Hrvatskoj pokuSa na znanstvenoj razini javno govoriti o tim
temama, onda se gospodari javne moci uopcée ne pitaju govori li znanstvenik ¢injenice koje
imaju znanstvenu verifikaciju, nego se vrsi najzesce etiketiranje prema mjerilima ideolosko-

politi¢kih interesa.

Postoje li, prema Vasem misljenju, skupine gradana koje i danas osjete i trpe posljedice

Domovinskog rata?

Zasigurno.
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Koje su to skupine?

Najupecatljivije je to Sto je nadlezno ministarstvo RH nedavno objavilo sluzbeni podatak
kako je nesto vise od 1500 hrvatskih branitelja, pretezito dragovoljaca, izvrSilo samoubojstvo.
Taj broj se stalno povecava ne samo zbog toga Sto se dogadaju nova samoubojstva branitelja,

nego jo$ mnogi koji su se prije ubili nisu ni evidentirani.

Glavni uzrok samoubojstava branitelja je njihova duboka razocCaranost opéim negativnim
stanjem u Hrvatskoj, koje je gotovo potpuno suprotno socijalnim motivima 1 ocekivanjima

zbog kojih su branitelji dragovoljno bili spremni Zrtvovati i svoj vlastiti Zivot.

Takva ocekivanja nisu imali samo hrvatski branitelji, nego i velika veéina hrvatskih gradana
koji su pomaganjem, solidarnosc¢u, lobiranjem, podrSkom ili drugim nac¢inima pridonosili
obrani domovine vjerujuc¢i da pridonose opéem dobru. Medutim, namjesto institucijskog

strukturiranja op¢eg dobra, u Hrvatskoj se dogodio obrnuti proces.

Na taj nadin su hrvatske upravljacke institucije prije svega obezvrijedile i ubijene i
samoubijene branitelje, te sve druge kategorije zrtava i ¢lanova njihovih obitelji, kao 1 ve¢inu
svojih gradana. Odnosno, golema vecina hrvatskih gradana trpi — u manjoj ili vecoj mjeri -
zbog nekvalitete upravljackog sustava u Hrvatskoj. Ta nekvaliteta se moze predocavati s

razli¢itih motrista, no njen zajednicki nazivnik je ,,negradanskost* hrvatskih institucija.

Dakle, i danas najviSe trpe branitelji, tj. oni koji su stvarno najvise dali za obranu hrvatske
drzave od srbijanske oruzane agresije. O razmjerima njihovog trpljenja, ili o opéem ogorcenju
stanjem u hrvatskom drustvu, svjedoce sve brojniji i glasniji iskazi razo€aranih hrvatskih

branitelja koji najavljuju kako su samo korak od javnog samospaljivanja ili samoubojstva.

Medutim, upravljacke strukture u Hrvatskoj i1 nadalje ne mijenjaju svoje dezintegracijsko
postupanje, S$to se najjasnije moze javno prepoznati prigodom razli¢itih obiljezavanja, a
pogotovo u predizborno vrijeme koje u Hrvatskoj traje priblizno godinu dana Tada se moze
vidjeti verbalna i stvarna utrka politicara, tj. upravljaca koji bi se htjeli slikat i u Vukovaru i
drugdje. Ali kad se radi o tome da se Vukovar obnovi, kad se radi o tome da se rijesi status
vukovarskih branitelja onda se to potpuno izbjegava i zapostavlja ¢ak i na simbolickoj razini,

a pogotovo na statusnoj razini.

Prema tome, u hrvatskom drustvu se gotovo u svakom pogledu s jedne strane nalazi veéina

gradana koja ima socijalno usmjerenu svijest i djelovanja, a na potpuno drugoj vrijednosnoj i
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pragmaticnoj strani se nalazi uska asocijalna upravljacka struktura. U takvim okolnostima u
Hrvatskoj nema ni socijalne dinamike niti drustvene iznijansiranosti koja postoji u zemljama
gradanske Europi 1 drugih kontinenata, Sto dovodi do sve veceg raslojavanja 1 opce

nestabilnosti u Hrvatskoj.

Konzerviranju tog stanja u Hrvatskoj pridonose i razli¢iti interesi iz medunarodne zajednice
koji traze svoja sve ¢vrS¢a uporista i na hrvatskom prostoru. Primjerice, u opravdavanju i
prikrivanju navedenog stanja u Hrvatskoj sudjeluju 1 mediji u Hrvatskoj koji su pod
vlasni¢kim i drugacijim nadzorom europskih interesnih krugova. Tako se 1 u ovim medijima
neobjektivno zastupa nerazlikovni pristup glede agresora i Zrtve, izgraduju se teze o ravnotezi
krivnje itd. U tom kontekstu iznova stradavaju i zrtve rata koje se gotovo iskljucivo u javnosti
prikazuju na etnickoj osnovi, kako bi se i u tome postigla projicirana, ali neobjektivna
ravnoteZa. Javno se - protivno svim ljudskim iskustvima i zdravoj pameti - afirmira gotovo
potpuni zaborav osobnog i socijalnog identiteta i proslosti, a kao zamjena se nude neuvjerljive
slike navodno sjajne hedonisticke budu¢nosti koju su ranije obecavali 1 komunisticki

agitpropovci.

U toj hrvatskoj pri¢i usput stradavaju i novinari i njihove osnovne slobode, jer vlasnici medija
i njihovi urednici imaju dovoljno demokratskih mrkava i batina koje vode u sofisticiranu auto-
cenzuru. Sve navedeno je sukladno interesima hrvatskih upravljackih struktura koje, osim
medusobnog suprotstavljanja ¢ak 1 samih Zrtava rata, prema istom obrascu nastoje
suprotstavljati hrvatske gradane na osnovu njihove etnicke, politicke i vjerske pripadnosti, te
spolu ili spolnoj orijentaciji, zavicaju i brojnim drugim kriterijima. Zajednicki cilj svih
nametanih podjela da se gradani ne bi okupili oko temeljnih vrijednosti i zajednickih interesa
te zapoceli mijenjati situaciju u Hrvatsko;j.

Iz ¢ega se ta razlika iS¢itava?

Kad se radi o loSem odnosu vlasti prema Zrtvama rata u smislu zloporabe i1 diskriminacije na
razli¢itim osnovama, moZze se navesti 1 primjer tzv. Fonda hrvatskih branitelja, koji je zestoko

napadnut od braniteljske populacije, ¢amu sam se i osobno priklju¢io jer sam s cijelim

problemom detaljno upoznat.

Sama ideja o potrebi postojanja braniteljskog fonda je neupitno pozitivna, a to su pokazala i
sli¢cna iskustva u nekim zemljama zapadne Europe, npr. u Francuskoj. Radi se o ideji da

drzava temeljem posebnih nacionalnih zasluga razvojacenim braniteljima ustupi fond kojim bi
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oni sami upravljali 1 iz njega financirali niz svojih potreba 1 interesa, a s time bi se drzavni

proracun rasteretio i niza financijskih obveza i odgovornosti za veliki dio skrbi branitelja.

No, hrvatske vlasti su donijele posebni zakon i osnovale tzv. braniteljski fond u kojem je
svaki branitelj deklarativno udjelnicar, ali fond je u svim sastavnicama pod izravnom vlaséu i

upravom koju postavlja Vlada.

Branitelji koji su formalno-deklarativno vlasnici udjela, koji su njihova pojedina¢na imovina,
nemaju prakti¢no nikakvog utjecaja na upravljanje fondom, niti na bilo koji na¢in mogu
raspolagati svojom imovinom, tj. udjelima. S time je ve¢ u startu suspendirano ustavno pravo
svakog pojedinca na raspolaganje svojim vlasni§tvom, §to se moze ograniciti ili oduzeti samo

posebnim, pojedina¢nim sudskim odlukama u slu¢aju poslovne nesposobnosti, tutorstva itd.

No, glavna stvar je u tome, §to je Vlada proglasila da u Hrvatskoj ima pola milijuna branitelja,
te se tako u fondu ve¢ u pocetku prikupila golema vrijednost od dvije milijarde i nekoliko
stotina milijuna kuna, po ¢emu je taj fond svojim startom postao jednim od najjacih fondova u
RH. S tim, $to je ocekivana vrijednost fonda za nekoliko godina trebala narasti na ¢ak desetak
milijardi kuna, $to je novac kojim njegov upravlja¢c moze biti neosporni glavni ¢imbenik

gospodarskih — s time 1 drugih tijekova u Hrvatskoj.

A taj ¢imbenik je sudeci po dosada donesenim zakonima i odlukama neosporno trebala biti
Vlada. U operativi je Vlada bez ikakvih posljedica krSila 1 zakonske odredbe koje je o fondu
sama konstruirala. Tako je protivnho odredbama, prema nepotistickim kriterijima, odabrana
ustanova kojoj je povjereno upravljanje fondom, nadzorna navodno braniteljska uprava fonda
je postavljena odlukom Vlade, skupstina udjelnicara nikada nije konstituirana itd. Uz to
napravljena je potpuna diskriminacija medu braniteljskom 1 tzv. braniteljskim populacijom,
jer su nerijetko vece udjele dobivale tajnice u ministarstvu, nego viSegodisnji branitelji s prve

crte bojiSnice.

Ovo potonje je 1 pokrenulo lavinu braniteljskog javnog nezadovoljstva, jer je to bila jo$ jedna
gruba povreda dostojanstva branitelja od strane vlasti, a onda su javno prepoznate 1 sve
nezakonitosti 1 nepravilnosti glede fonda. No, nakon nekoliko mjeseci to je prestala biti javna
tema i sve je ostalo nepromijenjeno. To znaci da vlast protuustavno i protuzakonito raspolaze
golemom imovinom branitelja, sa izvjesnim zavrSetkom kao $to je prije nekoliko godina bio
slucaj s tzv. prognanickim fondom kojeg su opljackale upravljacke strukture, bez pravnih,

politickih ili javno-moralnih posljedica.
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Na taj nacin se - 1z dosadas$njih pretvorbenih iskustava u Hrvatskoj - moze ocCekivati kako ¢e 1
golemi braniteljski fond u dogledno vrijeme posluziti za razli¢ite pretvorbene ¢arolije gornjeg
hrvatskog upravljackog sloja, a ako se dio toga javno sazna onda ¢e to posluziti za daljnju
simbolicku diskreditaciju branitelja, jer se radilo o njihovom fondu. I tu ¢e se zatvoriti jo$

jedan tipi¢ni hrvatski krug.
Moderator: Koliko su Zrtve vidljive u javnosti?

Zrtve su vidljive u institucionaliziranoj javnosti — koju ¢ine mediji, kultura, obrazovanje itd. —
u mjeri koju dopusta upravljacka struktura u Hrvatskoj. To znaci da se Zrtve izvlace na javnu

pozornicu u razli¢itim prigodama kada je to potrebno vlasti, tj. politici.

Cjelokupnu situaciju, odnosno problem o kojem govorimo vjerodostojno ilustrira podatak da
je Ministarstvo znanosti RH tek 12 godina nakon pocetka srbijanske oruzane agresije, 2002.
godine, prvi put odobrilo znanstveni projekt koji se odnosi na znanstveno istraZivanje
Hrvatskog domovinskog rata. Pritom se radilo o tek formalnom odobrenju, jer su dodijeljena
sredstva bila sramotno nedostatna. O tom problemu mogu kompetentno govoriti budu¢i da
sam se od 1991. godine i osobno intenzivno zalagao da se istrazivanje Hrvatskog
domovinskog rata, ukljucujuéi i1 Zrtve, mora $to Zurnije objektivizirati putem znanstvenih
istrazivanja.

No, to se na svim razinama vlasti uporno izbjegavalo uciniti zbog niza razloga, a osnovni je
oc¢igledno bio u tome da bi se danas moglo manipulirati sa svim osnovnim c¢injenicama
Hrvatskog domovinskog rata i srbijanske oruzane agresije, te da bi se interpretacije i razliite
valorizacije mogle uskladivati s politickim i drugim interesima upravljackih struktura Tako da
to nije samo pitanje diskriminacije Zrtava rata, nego zapravo diskriminacije cijele nase

povijesti nakon 1990. godine.
Postoji li nac¢in da se pomogne Zrtvama da bi se postigla pravda?

Zrtvama se uglavnom pomaZe individualno, odnosno opet, rekao bih, na dragovoljatkoj
razini. To se radi ili u okviru pojedinih udruga koje su proistekle iz Domovinskog rata i nekih
drugih udruga ili se radi na razini pojedinih osoba medu koje 1 sam pripadam te stoga imam i

dobar neposredni uvid u taj problem.

Vazno je naglasiti da je u Hrvatskoj registrirano priblizno 28 000 nevladinih udruga. Znacajan

broj njih bi — obzirom na situaciju u Hrvatskoj - trebao biti socijalno usmjeren, Sto
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podrazumijeva i pomaganje zrtvama rata. Medutim, vecina civilnog drustva u RH ne djeluje
sukladno svojim osnovnim nacelima. To prakti¢no znaci da javni i privatni sektor daju

sredstva 1 drugaciju potporu udrugama uglavnom na temelju politickih motiva i protuusluga.

Prema tome, opce dobro i socijalna solidarnost u Hrvatskoj nisu institucionalizirani ¢ak ni na
razini civilnog drustva, nego su ove vrijednosti i nadalje ovisne o dragovoljackim, odnosno
individualnim poticajima. U takvim okolnostima nije moguce u znacajnijoj mjeri postizati
bilo koji oblik pravde. Tako ni druStveno najzasluzniji — a to su poginuli 1 zivi hrvatski
branitelji — ne samo S$to ne dozivljavaju neki oblik socijalne pravde ili priznanja, nego ih se,
naprotiv, neprekidno javno prikazuje kao prolupale, problemati¢ne, nasilne tipove koji su

socijalno nepozeljni.

Zatim, mnogi ekscesi koji se dogadaju u hrvatskom drustvu pripisuju se braniteljima i u
slu¢ajevima kad se ne radi o braniteljima, a tu je poseban problem Sto u Hrvatskoj sluzbeni
status branitelja ima ¢ak pola milijuna osoba. Osim toga, ne iznose se objektivni ni op¢i
podaci. Primjerice, veoma rijetko se isti¢e da braniteljskoj populaciji pripadaju svi slojevi

hrvatskog drustva, ukljucujuéi i veliki broj intelektualaca.
Iz kojeg razloga?

Osnovni razlog je onemogucavanje ili §to veée usporavanje provodenja procesa dubinskih
gradanskih promjena u hrvatskom drustvu, jer bi taj proces prvenstveno ugrozio socijalno
nelegitimne polozaje naslijedenih struktura. Na tom tragu se izbjegavaju stvarno
najzasluznijim osobama dodjeljivati simbolicka i konkretna statusna priznanja. To se posebno
iS¢itava iz Cinjenice da je Hrvatski domovinski rat jedini rat u povijesti u kojem navodno nije

bilo ni jednog heroja.
Koliko su vazna ta simboli¢ka priznanja za same Zrtve?

Ta simboli¢ka priznanja - ne mislim na sluzbena odli¢ja — prvenstveno se sastoje od
institucijsko-drustvenog odnosa i kroz njegovanje tog odnosa. Znaci radi se o transparentnom

1 dosljednom javnom vrednovanju necega $to je ucinjeno za opc¢e dobro.

A u hrvatskim okolnostima pocetkom 1990-te je najjednostavnije i1 najlakSe bilo pobjeci,
sakriti se 1 prespavati srbijansku oruzanu agresiju. Medutim u obranu se na razli¢ite nacine
dragovoljno ukljucio veliki broj pojedinaca, koji su to ucinili uglavnom zbog vrijednosnih

razloga. Tada je u Hrvatskoj zapravo iskazan izuzetno velik stupanj socijalne solidarnosti koji
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se teSko moze usporedivati s bilo kojim drugim razdobljem hrvatske povijesti. Nazalost,
manjina koja ima mo¢ u Hrvatskoj se o¢igledno ne moze ni u najmanjem dijelu poistovjetiti s

tim vrhunskim drustvenim vrijednostima.
Koliko su vazna sudenja osumnji¢enicima ratnih zlo¢ina za Zrtve?

Sudsko procesuiranje ratnih zlo€ina je veoma vazno zbog cijelog niza razloga. Ponajprije
treba poc¢i od civilizacijskog standarda da je svaki odrastao ¢ovjek slobodan i odgovoran za
svoje postupke, osim onih koji imaju vjerodostojnu medicinsku dokumentaciju da su bolesni i
stoga nesposobni odlucivati o svojim postupcima. S druge strane zivot je u svakom pogledu
najveca vrijednost, a pravo na zivot je osnovno ljudsko pravo bez kojeg ne mogu postojati ni
druga prava. U tom smislu posebno mjesto pripada odgovornosti za ratne zloCine i

odgovornosti za zlo¢ine u ratu, koje svakako medusobno treba razlikovati.

Osim moralnih 1 pravnih razloga, procesuiranje ratnih zlo¢ina je bitno 1 zbog suocavanja,
vrednovanja i drugacijih odnosa prema proslosti. Na tome se temelji i preventivno znacenje i
razumijevanje preventivne vaznosti procesuiranja ratnih zlocina, jer se na taj nacin Salje jasna

1 javna poruka budu¢im potencijalnim situacijama i pociniteljima.

Preventivni razlozi su nedvojbeno najvazniji, jer sankcioniranjem ve¢ pocinjenog najtezeg
ratnog zlo¢ina — a to je oduzimanje ljudskog zivota - ne postize se najvazniji ucinak —
povratak tog zivota. Medutim u smislu prevencije, dosljednim procesuiranjem ratnog zloc¢ina
se Salje nedvojbena vrijednosna poruka da ¢e budu¢i pocinitelji ratnih zlo¢ina biti
sankcionirani. Ili obrnuto, neprocesuiranje ili nedosljedno procesuiranje ratnih zlocina

sugerira isplativost zlo€ina te izravno ili posredno potice na zlocin.

Takav osnovni 1 opéepoznati pristup glede procesuiranja ratnih zlo¢ina posebno je vazno
naglasavati i u Hrvatskoj, jer se vezano za srbijansku oruzanu agresiju i Hrvatski domovinski
rat dogadaju mnoge, pa i pravosudne nelogi¢nosti i nedosljednosti sa svim navedenim
posljedicama u buduénosti. To se na slican na¢in dogada u hrvatskom pravosudnom sustavu,
kao 1 u dijelu medunarodnog pravosuda koje se naziva Haski tribunal. U obadva slucaja je
oc¢igledno kako su u biti jednostavni pravosudni standardi podredeni razli¢itim politickim i
drugacijim interesima i kriterijima,

Takvo prijeko domicilno sudovanje osjetio je veliki broj pojedinaca i obitelji u Hrvatskoj

tijekom Drugog svjetskog rata, a naroCito nakon rata u gotovo polustoljetnom razdoblju
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komunistickog totalitarizma koji je samo u Hrvatskoj proveo 30-ak tisuca politickih procesa.
Zbog kontinuiteta takvih iskustava hrvatski gradani lako prepoznaju politiCke procese i
iskazuju posebnu osjetljivost na njih, a narocito ako dolaze s neocekivanog mjesta koje se

zove medunarodna pravda ili Haski tribunal

Osim promatranja iz hrvatske perspektive, sudovanje HaSkog tribunala izaziva puno vecu
zabrinutost na globalnoj razini na kojoj se vodi veoma veliki medunarodni politicki i drugaciji
sukob glede uspostave stalnog sustava medunarodnog kaznenog pravosuda. Naime, globalni
svjetski procesi su svijet stvarno pretvorili u veliku svjetsku zajednicu, unato¢ postojanju
drzavnih granica i suverenosti, te je stoga svjetskoj situacija sve potrebniji stalni medunarodni
pravosudni sustav koji ¢e biti objektivan, vjerodostojan i opcéeprihva¢en. A Haski tribunal,

kao jedna vrsta takvog eksperimenta, o¢igledno tome ne pridonosi.
Koliko su vazne materijalne odsStete?

Medudrzavne i1 osobne materijalne odstete su nesto $to je takoder obvezujuce, iako niti jedna
materijalna odSteta ne moze nadomyjestiti gubitak najblizih, gubitak tijela ili malo koju drugu
Stetu nastalu u ratnim okolnostima. Rat dovodi do grani¢nih situacija meduljudskih odnosa, u
kojima se dogadaju najneocekivanije, najneljudskije, najrazornije i najnevjerojatnije loSe
stvari, te S§to adekvatnija materijalna nadoknada predstavlja neku vrstu minimalne

zadovoljStine za sve pretrpljene ratne strahote

U Hrvatskoj uglavnom nema ni adekvatnih materijalnih nadoknada vezanih za rat, a nisu
rijetki slucajevi izostanka bilo kakvih nadoknada. O jednom i drugom svjedoCe nizovi

prognanika, logorasa, branitelja, obitelji poginulih, ranjenici itd.
Koliko su vazne isprike, obiljeZavanja nekih obljetnica?

Ukoliko bi se htjelo da obiljeZzavanje obljetnica ima odredenu druStvenu vaZnost, ono bi se
trebalo dogadati institucijski, sustavno, standardizirano. To u Hrvatskoj nije sluc¢aj, nego se
kolicina 1 kakvoca obiljezavanja prilagodava zloporabnim potrebama i kontekstu

upravljackih, narocito politickih struktura.

Kad se radi o isprikama 1 oprostu, u Hrvatskoj se dogadaju promasaji koji su rezultat neznanja
1 povrsnosti. Objektivno gledajuéi i isprika i oprost su prvenstveno individualni ¢inovi koji
imaju uglavnom specifican osobni duhovni i emotivni doseg, znacenje i vaznost, te se kao

takvi ne mogu kolektivizirati.
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Nasuprot tome, u Hrvatskoj se u proteklih desetak godina dogada potpuno besmislena javno
nametnuta euforija kolektivnih isprika i oprosta koja nema prakti¢nih katarzi¢nih ili drugih
pozitivnih ucinaka. Po toj besprizornosti se posebno isticu politicari iz Hrvatske svih razina,
koji doslovno nasrcu ispricavati se i za daleka razdoblja nacionalne ili zavi¢ajne povijesti, u
kojoj nisu ni sudjelovali niti o njoj imaju puckoskolskih znanja. Cijela javna scenografija tih
povrsnih isprika i oprosta pociva na ocekivanju sitnih karijeristickih probitaka od nekih
tajanstvenih srediSta moc¢i koja te isprike 1 oprosti uopée ne zanimaju nego se bave
planiranjem ostvarivanja konkretnih interesa. Pritom je najzalosnije $to ispricavaci i oprastaci
zapravo nemaju nimalo samilosti i korektnog ljudskog odnosa postovanja prema Zrtvama koje

su se dogodile u proslosti.

Bilo koja vrsta oprosta se ne moze dogoditi bez objektivizacije toga Sto se dogodilo i
pojedinacnih svjesnih suocavanja s tim €injenicama. I onaj tko oprasta, tko je oSte¢en, kome
je netko ubijen, tko je opljackan, tko je zlostavljan itd. je opterecen s time Sto mu se dogodilo.
Isto tako, 1 onaj tko je pocinio zlo€in ili loSe djelo nosi teret tog ¢ina ukoliko ga je svjestan ili
nosi teret unutarnjeg samozavaravanja da je ucinio nesto neizbjezno ili cak dobro djelo. Bilo
bi dobro da se stvara druStveno ozracje u kojem se Covjek moZe zaista osjecati da moze
oprostiti ili da mu moze biti oprosteno. Medutim, niSta od toga se ne moze istinski dogoditi

ako nema suocavanja s Cinjenicama i vrijednosnog razumijevanja

Takve situacije se na prostoru bivse Jugoslavije sustavno ne poticu te se rijetko u iskrenom
obliku dogadaju. Ovdje su paradoksalne situacije u kojima osobe koje su spremne oprostiti

nemaju kome oprostiti, jer nitko ne priznaje da je pocinio zlo€in i li nesto lose.

lako je op¢i kontekst — tko je agresor a tko se branio — na prostoru bivSe Jugoslavije
znanstveno nedvojben, medunarodni ¢imbenici pokuSavaju nametnuti ravnotezu opce krivnje
u kojoj su svi krivi i preporuca im se op¢i zaborav te suzivot na temelju zaborava kojeg je
nemoguce postici jer je rat prirodno svima bio daleko najdublji Zivotni dozivljaj i paméenje.
Tako se primjerice u Vukovaru postavljaju posve neprihvatljive situacije u kojima bi
prezivjela Zrtva trebala voditi suzivot sa svojim muciteljem i ubojicom najblizih osoba, kao da

se niSta nije dogodilo.

Iako svi pravni, psiholoski i drugi znanstveni standardi stavljaju krivnju, odgovornost i oprost
na individualnu razinu, teorija i praksa kolektivne krivnje i kolektivnog zaborava zbiljski se

tome suprotstavlja i pridonosi destabilizaciji medudrzavnih, medunacionalnih i pojedinac¢nih
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odnosa na prostoru bivSe Jugoslavije. Na taj nain se ¢ak bitno onemogucava pojedincima
koji su €inili zlo¢ine da se sami u sebi suoce sa svojim nedjelima, pokaju se i oproste sami

sebi.

TEMA 3. SUOCAVANJE S PROSLOSCU
Sto je za Vas suocavanje s prosloséu?

Suocavanje s proSloS¢u je prvenstveno objektivno sagledavanje toga Sto se dogodilo, i1 to od
op¢eg konteksta i svih silnica i ¢cimbenika koji su u tome sudjelovali do toga da se napravi
hijerarhija vaznosti aktera na razini institucija i na razini pojedinaca. A sve to se mozZe u

velikoj mjeri rekonstruirati raspolozivom znanstvenom metodologijom i izvorima.

Za suoCavanje s proslosc¢u je prihvatljiva jedino istina koja se temelji na objektivno utvrdenim
¢injenicama, a ne istine kakve netko sebi proizvoljno zamislja ili konstruira, Sto se do sada
uglavnom — 1 to ne sluajno — dogadalo. Primjerice, neki manje vazan dogada;j ili neki Cin -
skupni ili pojedinacni - se izvlacio iz opceg konteksta te ga se politicki 1 medijski eksponiralo
kao kljuéni, 1 na taj nain se pomocu istinitog dogadaja krivotvorio §iri kontekst kojem je taj
dogadaj bio samo dio. Tako i s drugim metodama se ciljano stvarala virtualna stvarnost, koja

u vecoj ili manjoj mjeri prevladava u svim drzavama nastalim raspadom bivse Jugoslavije.

Moze se navesti jo§ jedan sliCan, ali aktualniji primjer u kojem je izravno i intenzivno
sudjelovao 1 dio medunarodne zajednice. U medijima i politickom Zivotu u Hrvatskoj te
zapadnoj Europe 1 HaSkom tribunalu se mjesecima izricala teza kako je nedostupnost generala
Ante Gotovine jedina prepreka ulasku Hrvatske u EU. Medutim kad je hrvatski general
uhicéen i priveden u Haag, postalo je razvidno kako je cijela naizgled ozbiljna konstrukcija bila
potpuno lazna te Hrvatska nije ni usla niti je postala bliza EU, nego je izgleda postala jo$
udaljenija od EU. Znakovito je kako ni mediji niti veoma ugledni i ozbiljni politicari koji su
uporno zagovarali tu tezu, nemaju potrebu javno pojasniti o ¢emu se u toj prijevari velikih

razmjera zapravo radilo.
Koje su najvaznije aktivnosti u procesu ,,suocavanje s prosloséu“?

U sustavnom pristupu koji zaista zeli na jugoistoku Europe posti¢i suocavanje s nedavnom
proslosc¢u to¢no je odredena sustavnost istrazivackog procesa i hijerarhija vaznosti aktivnosti

koje pridonose tom cilju. Na prvom mjestu je suo¢avanja s najopcenitijim kontekstom koji
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sagledava globalne odnose u svijetu, od sukoba Sjever-Jug do situacije u Europi koja je
nastala slomom komunisti¢kih rezima vlasti, te promjene tehnoloskih uvjeta koji odreduju
moc¢ u svijetu a koji su u znaku informacijske revolucije. Potom slijedi sagledavanje opceg
konteksta raspada bivse Jugoslavije s odredivanjem uloge klju¢nih unutarnjih i medunarodnih
aktera te pripremljenosti bivsih jugoslavenskih republickih struktura za politicke i oruzane
varijante. Iza toga se suocava s vojnim i politiCkim organiziranjem i postupanjem aktera u

vremenu i prostoru medusobnog oruzanog sukoba.

To sve daje cjelovitu sliku opéeg okvira, unutar kojeg se svekolika unutarnja ras¢lamba
svakog aktera — u vojnoj, politickoj, gospodarskoj i drugim sastavnicama — moze zahvaljujuci
informatizaciji precizno prepoznavati i sistematizirati do pojedina¢nog vojnika ili pljackasa u

tzv. privatizaciji.

U tako sustavno i objektivno postavljenom modelu suocavanja s prosloséu postoji veoma
malo izgleda za krivotvorenje na bilo kojoj razini jer su sve sastavnice koncepcijski i
hijerarhijski jasno odredene i smisleno pregledne te medusobno uvjetovane. Svaki drugaciji
pristup je suprotan tome i u tom slucaju treba se propitivati o motivima i namjerama onoga

tko nudi kaos u kojem je sve moguce.

Suocavanje s prosloscu na ovaj kratko opisani osnovni nacin nije motivirano zbog toga da bi
se prvenstveno provodilo sankcioniranje u bilo kojem smislu, iako je 1 to potrebno, nego stoga

da se te greske iz proslosti ne ponavljaju u buduénosti.
Je li u Hrvatskoj danas potrebno suocavanje s proslosc¢u?

U Hrvatskoj je svakako potrebno suocavanje s prosloscu, i to ne samo sa nedavnom ratnom
proSloS¢u, nego 1 sa cijelom proslos¢u proteklih stolje¢e 1 pol od kad priblizno datiraju
ozbiljniji poc€eci konstituiranja hrvatskog gradanskog identiteta. To cijelo povijesno razdoblje
bilo je izuzetno dramati¢no nacionalno razdoblje u svim aspektima hrvatskog pitanja, tako da
je nestabilnost bilo jedno od bitnih odredenja suvremene hrvatske povijesti u kojoj je

Hrvatska promijenila cak pet geopolitickih drzavnih okvira.

U takvim okolnostima hrvatska historiografija je institucijski neprekidno bila podredena
zahtjevima razli¢itih politickih interesa koji su narastajima hrvatskih gradana onemogucavali

objektivno suocavanje s vlastitom prosloscu i sadasnjostima koje su bile aktualne.
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Danas kad je Hrvatska formalno samostalna gradanska drzava, kao 1 zbog nagomilanih
problema koje je natalozila suvremena nacionalna povijest, hrvatsko drustvo je pred
imperativom suocavanja s prosSlos¢u prema standardu sredenih gradanskih demokratskih

drustava.
Koji akteri su najvise pridonijeli procesu suocavanja s proslo§¢u?

Zbog navedenih okolnosti moze se govoriti samo o prinosima na pojedina¢noj razini, koja je
bila nesustavna, te je stoga nezahvalno bilo koga izdvajati. To se odnosi 1 na nekolicinu
udruga proisteklih iz Hrvatskog domovinskog rata koje su nacelno vitalno zainteresirane za
objektivno suocavanje s najnovijom povijescu. No, zbog politickih pritisaka ili nemilosti kroz
koje su prolazile te udruge onemoguéeno im je kontinuirano i dosljedno djelovanje te su se

viSe puta morale vracati na ve¢ pocetne polozaje.

To se na prvi pogled prepoznaje u velikoj rascjepkanosti braniteljskih 1 drugih udruga iz
Hrvatskog domovinskog rata. Nista bolja situacija nije ni u ostalim dijelovima civilnog
drustva u kojima je temeljni interes za suocavanje s proSlos¢u bio daleko manje motivacijski i

na druge nacine izraZen.

Ovaj proces cijepanja socijalne kohezije hrvatskog drustva se nastavlja i moglo bi se re¢i da
se nalazi pred katastrofom, a udruge koje u posljednje vrijeme deklariraju interes za
djelovanjem na suocCavanju s proSloS¢u su neiskusne u tom poslu i kao udruge 1 kao
pojedinci, te se stoga nalaze pred opasnoSc¢u da i protiv svoje volje udu u obrazac sveprisutnih
manipulacija s povijeS¢u. Smatram kako bi prvo trebalo pro¢i veoma detaljnu stru¢nu
edukaciju i upoznavanje s puno problema koji dugo postoje na tom podrucju djelovanja, a tek
potom bi trebalo locirati 1 okupiti sve zainteresirane ali razasute energije koje postoje, te

napokon krenuti u sustavno djelovanje prema ranije naznacenom osnovnom modelu.

Radi ilustracije je dostatno podsjetiti kako se u hrvatskom drustvu jo§ uvijek vode
neprimjereno intenzivni sukobi glede osnovnih ¢injenica Drugog svjetskog rata te se mnoge
stvari 1z tog rata neutemeljeno projiciraju na danaSnju situaciju. Iako 95% gradana Hrvatske
uopce tada nije bilo rodeno, na taj nacin ih se stavlja u situaciju da svoju sadaSnjost i

buduénost prosuduju na temelju kriterija i sukoba koji su postojali u Drugom svjetskom ratu.

Rekao bih da je to prva zasad nepremosc¢ena zapreka, jer mi jo§ nismo rascistili neke stvari iz

19-tog stoljeca, 1 pogotovo Drugog svjetskog rata 1 nakon njega. Stoga ako nositelji moc¢i u
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Hrvatskoj uspijevaju sprjecavati suoCavanje druStva s time, razumski se zakljucuje da se ocito

ne zeli niti suocavanje s onim §to se dogadalo posljednjih 15 godina.
Jesu li rezultati tog procesa do sada pozitivni ili negativni?

Kod zbiljskog suocavanja s proslos¢u se radi o piramidalnom modelu. Dok se na vrhu mo¢i
ne shvati, i dok se to ne poc€ne institucijski sustavno spustati prema baznim razinama
piramide, jasno je kako se puno energije ulaze u to da se suocavanje zaista ne dogodi.
Odnosno, sve §to se dogada pod nadzorom upravljata moc¢i dogada se na taj nacin da se

strukturira potpuno neobjektivna situacija.

To znaci da je vecina gradana Hrvatske proteklih godina bila izravni svjedok dogadanja te
stoga ima jedno duboko iskustveno saznanje koje se ne moze nikakvim manipulativnim
sredstvima promijeniti. Ono se moze represijom amortizirati, ono se moze u medijima,
znanosti, javnosti, udZbenicima prikazivati kao da se to navodno nije dogodilo. Institucijski se
strukturira situacija koja je neobjektivna, neistinita. Stoga, kad se govori o procesu
suocavanja, ¢ini mi se da smo institucijski sve dalje od suoCavanju s prosloscu, ukljucujuéi i

ovu od 1990. godine.
Zbog cega?

Upravo zbog toga §to na pozicijama moc¢i u Hrvatskoj jo$ nije doslo do kvalitetne promjene,
prema kojoj bi u institucijama trebale biti zastupljene vrijednosti, identitet 1 interesi velike
vecine gradana. To se iSCitava ne samo iz suocCavanja s proslos¢u, nego i iz niza drugih

negativnih procesa u Hrvatskoj.

Koliko je suocavanje s proslos¢u vazno za politicku stabilizaciju regije i prikljucivanje
drugih zemalja u regiji EU?

Da bi uopce doslo do odredenih vrsta socijalne integracije nekog drustva, pa i toga Sto se

zove Europa ili EU, mora postojati neka zajednicka osnova kako odnosa prema proslosti tako

1 odnosa prema nekim vrijednostima, prema buduénosti, odnosa prema gospodarstvu.

Budu¢i da se suocCavanje s proslos¢u nazalost ni u Hrvatskoj ni u njenom neposrednom
okruzenju nije dogodilo, ve¢ i1 to je drasticna razlika s obzirom na visok stupanj i model

suocavanje s proslos¢u u zapadnoj Europi, odnosno EU.

Naime, u Hrvatskoj 1 okruzenju se suocavanje s proslos¢u ne dogada na temelju znanstvenih

saznanja 1 uporiSta pa da se onda to preto¢i u neku vrstu znanja ili ¢ak stereotipa. Ovdje je
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prvenstveni cilj bio zadovoljiti politicki interes Sto nije bio slucaj kod zapadnoeuropskih
zemalja. Oni politiku prilagodavaju odredenim znanstvenim spoznajama, a ovdje se

takozvana saznanja prilagodavaju politickim interesima.

Kako tece suofavanje s prosloSéu u ostalim zemljama regije koje su sudjelovale u

recentnim ratovima?

U ostalim zemljama nastalim raspadom Jugoslavije se dogada sli¢an proces, jer su bivsi

sustavi naslijedeni i nema bitne razlike. Mozda se radi samo o jacini intenziteta.

U Srbiji je suocavanje s proslos¢u daleko najgore, buduci da su se oni sustavno pripremali za
agresiju, od nje su ocekivali odredene ucinke koji su izostali. Gledaju¢i s objektivnog
motriSta, srbijanska agresija je puno materijalnih i drugih resursa ulozili u osvajanje,
ocekujuci teritorijalne 1 druge dobitke. Ti dobitci, ako ih tako moZemo nazvati nisu ni

priblizni onome §to su ocekivali od agresije.

Osnovna opca ¢injenica koja se tamo ne Zeli prihvatiti jest da je Srbija stvarno bila agresor i
da se s time mora suociti. Pritom je neobjektivno osuditi srbijansko druStvo u cijelosti, ali
nuzno je 1 na sve nacine treba osuditi srbijansku drzavnu i drusStvenu strukturu koja je

osmislila, pripremila i provodila oruzanu agresiju.

U Srbiji su i danas na vlasti ne samo Vuk Draskovi¢, nego i mnogobrojni drugi koji su idejno
1 operativno bili dio agresije, a danas su na jo§ ve¢im pozicijama moci. To znaci da se
srbijanske institucije nisu suocile s proslosti koja se dogodila barem od 1987. pa nadalje, to
znai da je suoCavanje tamo najteze i dok se tamo najprije mora dogoditi duboki opci
drustveni proces — koji je slian procesu denacifikacije u Njemackoj nakon zavrSetka Drugog

svjetskog rata, ali koji se ne bi dogodio bez intervencije 1 pomo¢i saveznickih sila.

Takva situacija se nije dogodila u Srbiji, niti ¢e se izgleda dogoditi bez vanjske intervencije 1
pomo¢i. Tu duboku dekonstrukciju najprimitivnije srbijanske oruzane agresivnosti moraju
jasno prepoznati i prihvatiti svi bivsi jugoslavenski konstitutivni dijelovi koji su bili zrtve
agresiji, a to zna¢i Slovenija, BiH, Hrvatska, Crna Gora, Kosovo 1 Vojvodina. Dok se takvo
suocavanje ne dogodi u Srbiji, teSko je zamiSljati 1 traZiti puno suoCavanje suoavanja s

prosloséu na prostorima koji su bili Zrtve srbijanske agresije..
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Koliko je vazno suocavanje s proslosc¢u za prikljuc¢enje EU?

To se suocavanje ne moze izdvojiti iz cijelog ovog konteksta. Odnosno u drzavama jugoistoka
Europe se moraju dogoditi duboke drustvene promjena koja ¢e biti prilagodene standardima

necega cemu se zeli prikljuciti, a to podrazumijeva i suocavanje s prosloscu.

Nerealno je ocekivati da ¢e EU prihvatiti u svoje ¢lanstvo drzave koje nemaju temeljne
standarde koje zahtjeva EU, ako niSta drogo zbog toga $to je EU u svakom pogledu

nemjerljivo snaznija od drzava nastalih raspadom druge Jugoslavije.

Kako bi se naznacila opca udaljenost od EU, dostatno je podsjetiti da je i Hrvatska u
gospodarskom i drugim aspektima proteklih 15 godina sve viSe zaostajala ili se udaljavala od

EU, namjesto da joj se priblizava.
Koliki utjecaj sudski procesi imaju na javnost?

Sudski procesi opcenito, kao jedan od atributa pravne drzave, imaju znacajan utjecaj na
stavove javnosti, u pozitivnom ili negativnom smislu. Radi oCuvanja vjerodostojnosti ili
potvrdivanja vrijednosti pravne drzave, sudski procesi moraju biti §to objektivniji 1 nezavisniji
u pogledu klasi¢ne trodiobe vlasti. To se posebno odnosi na drzave koje nemaju razvijenu
gradansku bastinu, a medu njima se istice 1 Hrvatska zbog polustoljetnog kontinuiteta
totalitarne vlasti i jo$ proteklih 15-ak godina tranzicije u kojoj su klju¢nu mo¢ zadrzale bivse
totalitarne strukture. Prema tome, u Hrvatskoj postoji dugotrajna tradicija opravdanog
nepovjerenja u pravosude, koje je uglavnom sudilo prema politickim i 1i drugim nepravnim
kriterijima.

Nevjerodostojnost sadasnjeg hrvatskog pravosuda za procesuiranje ratnih zlo¢ina se ocitovala
1 u ¢injenici Sto se tome pristupalo prvenstveno prema politickim interesima, razmisljanjima i
raspoloZenjima Tako je u ranim 90-im protiv niza osoba koje su sudjelovale u agresiji
pokrenut veliki broj procesa za ratne zlocine, no iako je to bilo nacelno opravdano, radilo se o
politickim poticajima, koji su utjecali na losu kvalitetu procesuiranja, a potom i na odustajanje
od procesuiranja, opet iz politickih razloga.

Jo§ veca politizacija je uslijedila nakon toga, kada su domace politic¢ke procjene 1 pritisci
medunarodnih posrednika bili odluc¢uju¢i na pravosudnu percepciju i pokretanje postupaka.

Pritom ni na razini nekakve institucijske drzavne politike nije napravljen jasan razlikovni
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kriterij izmedu agresora, zrtve i konteksta, nego je to ovisilo o procjenama interesnih skupina.

No, to se, osim u Hrvatskoj, prema slicnom modelu dogada i u Haagu

Kako ne bi i8li u neke ve¢ donekle zaboravljene primjere, dovoljno je vidjeti Sto se dogada s
aktualnim slu¢ajem Glavas. Ne namjeravam uopce ulaziti u raspravu o tome je li, ili nije,
gospodin Glavas$ odgovoran za ratne zlo€ine jer o tome nemam saznanja, ali je ocigledno da
se radi o procesuiranju koje je gotovo iskljucivo politi¢ki motivirano, $to znac¢i da se radi o
tipicnom politickom procesu. Stoga ¢e bilo koja sudska odluka, oslobadajuca ili osudujuca,

pridonijeti jo§ ve¢em nepovjerenju javnosti u hrvatsko pravosude.

Cijelo ozracje oko i u procesu se dogada prema najgorim komunistickim uzorima: novinari u
medijima piSu optuznice i presude, na sve strane cure informacije iz drzavnih institucija, vrse
se 1 rezimski pritisci na svjedoke, svjedoci prema narudzbi reZzima daju ciljane intervjue i u
javnim medijima itd.

Procesuiranje na ovakav nacin dodatno i na puno nacina destabilizira situaciju u Hrvatskoj
Sireci osjecaj opc¢e nesigurnosti. Demonstrira se politicka mo¢ koja javnosti Salje poruka kako
bilo tko moZze biti procesuiran ako iz bilo kojeg razloga nije po volji osobama na pozicijama
politi¢ke mo¢i.

Mislite da javnost to prepoznaje?

Javnost to svakako prepoznaje, jer je s takvim totalitarnim ili autoritarnim modelima jedino i
imala iskustva. Problem sadaSnjeg veoma zakasnjelog procesuiranja ratnih zloc¢ina i njegove
vjerodostojnosti proizlazi iz toga Sto su sve institucije — od policije pa nadalje — imale sva
saznanja i prije 15 i prije 10 godina, pa se svaki gradanin s pravom pita, kako iste institucije a
¢esto 1 iste osobe, mogu traziti javno povjerenje da je njihovo sadaSnje djelovanje stru¢no i

nezavisno.

Problem ima i $iri kontekst. Naime, u Hrvatskoj danas postoje formalne gradanske slobode,
ali se one ne mogu konzumirati jer na taj nacin ne funkcioniraju ni drzavne institucije niti
sredstva javnog komuniciranja omogucuju dvosmjernu komunikaciju i artikulaciju pluralnih

gradanskih interesa.

Jednostavnije receno, i danas se suocavamo s nedemokratskim modelom zivota koji se po
tome veoma malo razlikuje od iskustava iz vremena otvorenog komunizma. Pravi problem je

Sto se sve to danas dogada u ime nacela gradanske demokracije, pa postoji sve veca opasnost
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da hrvatski gradani izgube povjerenje u demokratsko druStvo, jer mi joS nismo imali
demokratskih iskustava te nam se nedemokracija moze lakSe lazno predstavljati kao
demokracija. Tako da se 1 sa sudskim procesima 1 sa uopée potpuno pogreSnim polozajem

javnosti postize cijeli niz izuzetno Stetnih drustvenih uc¢inaka.
Kojih?

Radi se o tome da ve¢ postoji veliko 1 opravdano nepovjerenje hrvatskih gradana u drzavne i
drustvene institucije, jer se jasno prepoznaje da one uglavnom ne funkcioniraju u smislu
socijalne kohezije, tj. ne rjeSavaju probleme te su gradani sve viSe prepusteni sami sebi,
odnosno socijalnom beznadu. O tome na svoj nacin svjedo¢i dramatican porast korupcije,

nasilja i kriminala u drustvu.

Oni koji sudjeluju u tim devijacijama mozda to 1 ne razumiju, ali je nedvojbena znanstvena
¢injenica da drustvo u kojem institucije ne funkcioniraju, 1 gdje gradani nemaju povjerenja u

institucije, nuzno proizvodi devijacije, ukljucujuci i kaznena djela.

To znaci da su mladi ljudi ve¢ od rane dobi izloZeni asocijalnom formiranju 1 da su upuceni
sami na sebe, te da se uz porast broja, spustaju i dobne granice kriminaliteta, devijantnog
ponasanja itd. Takva situacija je idealna i za dramati¢no povecavanje i svih ostalih oblika

nasilja, od divljanja na utakmicama, i pljacki, do nasilja u Skolama i nasilja u Saboru.

Jedan drugi temeljni pokazatelj takvog stanja hrvatskog drustva je ¢injenica §to se u javnom
zivotu drustvenom elitom predstavljaju osobe koje su se naglo obogatile legaliziranom ili
drugacijom pljackom bivSe drustvene imovine. Uz to se promice drustveno poZzeljnim i njihov
golemi vulgarni potroSacki hedonizam, dok sve vecéi broj gradana ostaje bez osnovnih
egzistencijalnih uvjeta. To svjedoci, kako je Cak 1 u poreznu politiku i u sustav raspodjele

BDP ugradeno nasilje koje je, naravno, bez socijalnih uporista.

Tko bi trebao provoditi istrage i sudenja za ratne zlo¢ine kako bi oni imali najveci

efekt?

Ve¢ je naglaSeno kako je duboko kompromitirana vjerodostojnost i hrvatskog i
medunarodnog pravosuda, pa je zaista prakti¢ni problem tko bi mogao vratiti izgubljeno
povjerenje. No, sigurno je da to ne mogu oni koji su sudjelovali u kompromitaciji, a takoder je

sigurno i da se povjerenje nece vratit ni brzo niti lako. Naime, osim promjene opéeg stanja u
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Hrvatskoj, na razini pravosuda ¢e izgleda trebati cekati, dok se Skoluju novi, mladi i nezavisni

ljudi, dok se osvijeste i dok steknu iskustvo.

No, pitanje je kako te pravosudne promjene ocekivati u Hrvatskoj koja je opterecena
desetlje¢ima izrazito negativnog nasljeda, kad su se slicne deformacije u radikalnom obliku
ocitovale i1 u praksi Haskog tribunala koji je pod okriljem medunarodne zajednice. Kako bi to
bilo nedvojbeno uputno je navesti nekoliko stvari koje su potpuno izvan sadasnjih, ali i izvan

daleko starijih pravnih standarda.

Prvo, ograni¢enja Haskog tribunala proisticu ve¢ iz nafina njegova osnivanja i njegove
nadleznosti, jer je osnovan od Vijeca sigurnosti bez potvrde Opce skupstine UN, a dodijeljena
mu je nadleznost samo za podrucje bivse Jugoslavije i za ograni¢en raspon nedjela. Drugo, u
samom proceduralnom smislu je gotovo nezamislivo u suvremenom svijetu da sud pocne
djelovati bez cjelovito razradenih pravila, a upravo tako postupa Haski tribunal, koji tijekom
vodenja procesa stvara svoja osnovna pravila. Primjerice, uop¢e nije propisan raspon kazni,
nego svako sudsko vijece izrie kazne po svom nahodenju, Sto je dovodilo do apsurda da su

za vece zloCine izricane znatno nize kazne nego za manje zloc¢ine.

Zatim, nezamislivo je bilo ¢ak i1 u totalitarnim sustavima da osoba koja je do pravomoéne
oslobadajuce presude provela u zatvoru vise godina, nakon toga nema pravo na materijalnu
nadoknadu, a upravo to prakticira Haski tribunal. O tome svjedoce slucajevi Kupreskica i
Josipovica, koji su viSe godina bili utamniceni u haskom zatvoru kao ratni zlo¢inci, a kad ih je
zalbeno vijece istog suda pravomoc¢no oslobodilo, pokazalo se da sud nema mehanizme za

dodjeljivanje materijalne nadoknade.

Isto tako je potpuno izvan niza standarda da se TuzZiteljstvo Haskog tribunala — koje je stranka
u postupku - javno predstavlja kao sud, te da se ponaSa kao diktator koji politicki ucjenjuje

drzave i odreduje njihov medunarodni politicki 1 gospodarski bonitet itd.
Zbog Cega je to tako?

Zbog toga Sto zivimo u svijetu koji je sve neodgovorniji 1 beS¢utniji. Prema nizu pokazatelja
je ocigledno da je svjetska povijest uSla u hedonisticko razdoblje, te mnogi teoreticari na
zapadu smatraju da aktualni upravljacki modeli viSe nisu demokracije u kojima gradani kao
svjesna bic¢a sudjeluju u odlucivanju, nego se radi o ohlokracijama ili vladavinama mase koja

nije svjesna sebe ni pojedinacno niti socijalno.
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Ovo se moze ilustrirati golemim povecavanjem tolerancije prema nasilju, a u tom smjeru se
nastoji odgajati ¢ak i djecu od najranije dobi, kad su bez ikakve zaStite izlozeni crtanim
filmovima 1 video igricama u kojima teku potoci krvi, vrSe se ubijanja, odsijecanja glava,

masakriranja i druge vrste nasilja.

Kako to onda povezujete sa Haaskim sudom, odnosno ¢injenicom da se tuZiteljstvo viSe

prezentira kao sud?

U socijalnom smislu je dugoro¢no puno Stetnije institucijsko nasilje nego nasilje pojedinaca.
Institucijskom nasilju pripadaju situacije u kojima se predstavnik institucije ili cijela
institucija u sluzbenom postupanju koristi ovlastima koje mu ne pripadaju. Institucijsko
nasilje je i situacija u kojoj institucija postupa ispod odredenih stru¢nih standarda. I za jedan i

za drugi slucaj smo naveli primjere iz rada tuziteljstva i samog Haskog suda.

Uostalom, Haasko tuziteljstvo i samo javno naglaSava da se sluzi odredenom mo¢i koja ima
jasan politicki izraz, pa je logicno $to su tuziteljstvo i cijeli sud tako percipirani u javnosti. To
znacCi da taj sud nema pravne ciljeve, nego je u funkciji nekih drugih interesa, S$to je i sve

skupa nasilje, jer se ocigledno ti interesi ne mogu ostvariti nac¢inom koji je legitiman.
Tko namece te interese?

Rije¢ je o odredenim medunarodnim interesnim krugovima koji svoje ciljeve ostvaruju kroz
slozena gospodarska, geopoliticke 1 ostala djelovanja, ukljucujuéi 1 institucije medunarodnog
pravosuda, za §to nemaju legitimnih uporista ni u Povelji UN-a niti u drugim medunarodnim

konvencijama.

No, gledaju¢i dublje historiografski treba naglasiti kako su takve situacije bile ucestale
tijekom povijesti, ali je bilo ucestalo i suprotstavljanje njima, $to je imalo legitimitet i tada i
danas. Medutim, takve nelegitimne igre su danas u globaliziranom svijetu puno opasnije
obzirom na koli¢inu destruktivnih i eksplozivnih naprava za razliku od prije 100 ili vise
godina, kada su najveci destruktivei sa pozicija moc¢i mogli ubijati masovno ljude, a nisu
mogli cjelokupni bioloski zivot dovesti u pitanje. Danas, doslovno jednim pritiskom na gumb

daljinskog upravlja¢a mozete raznijeti cijelu kuglu zemaljsku.

Stoga bi se danas trebala povecavati razina odgovornosti, a pogotovo na razini nekih
institucija koje su medunarodne Nazalost, Haaski tribunal pokazuje upravo suprotno

postupanje.
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Ovakav govor se, naravno, nece svidjeti nekim uporiStima moci i u Hrvatskoj jer su se doveli
u veliku ovisnosti o HaSkom tribunalu, naroCito o tuziteljstvu. Hrvatska politika se gotovo
slijepo pokorava volji tuziteljstva Haaskoga tribunala, Sto viSestruko nije dobro. Taj odnos bi

zbog op¢ih i1 zbog hrvatskih interesa trebalo $to prije vratiti u pravne okvire.

Glavni problem je S§to Haaski tribunal ne suraduje s hrvatskim pravosudem, nego s hrvatskom
politikom, te s time daje opravdanje hrvatskoj politici da - kao u stara totalitarna vremena -
vrsi pritisak na pravosude 1 oduzima mu ionako upitnu neovisnost. S time se istovremeno rusi

1 pravna drzava i poticu ostale destrukcije u drustvenom ustroju.
Koliko ¢e trajati suo¢avanje s prosloséu?

Promatraju¢i institucijski — hrvatski i medunarodni — pritisak koji je usmjeren na
manipuliranje s procesom suocavanja s proslos¢u, moglo bi se ishitreno zakljuciti kako se to
suocavanje nikada nece dogoditi na objektivan nac¢in. No, vjera kako to ipak nije tako pociva
na jednostavnom znanju da manipulacija ne vodi nicem dobrom i u tome je glavni poticaj,

snaga 1 smisao suprotstavljanja manipulacijama.

Prema tome, proces objektivnog suocavanja s proslosc¢u tek treba zapoceti, i to u trenutku kad
vec¢ina hrvatskih gradana bude svjesna da to iskljuc¢ivo ovisi o njihovom djelovanju Kad taj
proces zapoc¢ne prestat ¢e tenzicna potreba za suoCavanjem, koje ¢e se pretvoriti u jedan

uravnotezen odnos prema proslosti.
S kojim sve narastajima treba raditi?

Trebalo bi raditi sa svim naraStajima, iako je najvaznije raditi s veoma mladima i mladima
koji nisu participirali u nastanku sadasnjeg u biti naslijedenog stanja. Problem je $to oni koji
nisu mladi imaju gotovo svu mo¢ odluc¢ivanja o budu¢em svijetu koji ¢e biti svijet sadaSnjih
mladih. No, tada u budu¢nosti sadasnji mladi viSe nece biti mladi i pitanje je kakve ¢e imati

vrijednosti i stavove.

Prema tome, u tom zacaranom krugu uvijek je odluka i odgovornost na onim koji nisu mladi i
o njima ovisi hoc¢e li mladima omogucditi izlazak iz zacaranog kruga koji nije dobar. Ta odluka
ovisi 0 nizu nazora, ¢injenica i situacija, a prvenstveno nesebic¢nosti ili socijalnoj svijesti onih
koji nisu mladi. Na temelju toga je jasno kako s naraStajima koji odlucuju i koji su formirani
treba raditi kako bi ih se pridobilo za donosenje dobre odluke i izgradnju institucija koje ¢e to

etablirati, a mlade naraStaje treba cjelovito educirati na novoj neoptere¢enoj paradigmi.
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Uostalom, tijekom povijesti je bio veliki broj kriznih situacija kao i danas i tada su se
dogadale promjene, jer grani¢ne situacije najéesée dovode do razumijevanja kako je covjek
ipak drustveno bice 1 u tome se jedino mogla iskazivati i veli¢ina individualnosti. Ili kako je
simboli¢ki davno rekao Aristotel: Onaj tko moZe Zivjeti sam nije ¢ovjek, nego boZzanstvo ili

zvijer.
Kako biste procijenili koliko bi jos trebalo?

To je tesko re¢i. Sve Sto se dogada u institucijama u Hrvatskoj ne ide u pozitivnom smjeru, te
bi pocetni cilj trebao biti u zaustavljanju negativnih trendova, a za to se mora uloziti puno
socijalne energije, odnosno djelovanja. Zbog toga je najvaznije uporno djelovati bez euforije
brzih i velikih oc¢ekivanja. Ako se promjene ne dogode ni za 5 dana niti za 5 godina, valja
svejedno nastavit s djelovanjem 1 100 godina, jer sve skupa je najbolje dozivljavati kao

civilizacijski proces, odnosno to nije problem samo jednog narastaja.

To znali, ne bi prihvatio odgovoriti na pitanje koliko ¢e jo$S trebati. Treba djelovati,
popravljati stvar, u vlastitoj obitelji, vlastitom razredu, vlastitoj firmi 1 traziti poticaj i
satisfakciju za daljnje djelovanje. Optere¢ivati se sa nekim datiranjem ne bi bilo dobro.
Mislim da bi to kod vecine razvilo, ako se ne bi ostvarila neka petoljetka ili nesto sli¢no,

negativne psiholoske i demotivirajuce ucinke.

Ako suocavanje s prosloséu razumijemo kao cjelokupnost procesa prorade nasilne
proSlosti, na svim razinama od drustvene do individualne, §to bi bilo korisno u smislu
veée ucinkovitosti a Sto Stetno u smislu usporavanja ili onemoguéavanja procesa

suofavanja s prosloséu?
Na S§to se misli?
Politicke, druStvene, sve moguce.

Svaka aktivnost koja je usmjerena ka opéem dobru je korisna. Bilo na politickoj razini, bilo na
nekoj razini civilnoga drustva, ukljucujuéi inicijative pojedinaca i skupina, udruga ili nekih
drugih organizacijskih oblika koje pripadaju civilnom drustvu.

Naravno, svaki pojedinac moze rec¢i kako ima svoju istinu, no to nije tocno jer postoji jedna
objektivna istina koja se temelji na ¢injenicama. Za sada je znanost - iako ni nju ne treba

idealizirati — najkompetentnija donositi objektivne prosudbe, jer se na razini dosadasnjeg

razvoja civilizacije, znanost smatra jedinim na¢inom koji pruza mogucnost da bismo dosli do
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nekih objektivnih €injenica i saznanja. Mozemo jednostavno obezvrijediti 1 znanost jer i ona
ima svoje sinteticke sudove a priori, znaci, ima svoja polazista i kada se oni sruse onda se rusi

ta cijela konstrukcija. Ali, Sto ¢e potom ostati, ili Sto se drugo nudi kao nadomjestak znanosti?
Koje znanstvene aktivnosti?

Pristup mora biti multidisciplinaran, a kad se radi o dogadajima od 1990-te suocavanje bi
moglo i¢i do elementarnih Cinjenica. No, mora se poéi od konteksta, Sto ukljucuje i jasno
odredivanje tko je agresor a tko zrtva. Kad se dogodi agresija, to ne znaci da su svi koji su bili

na strani agresije, kao gradani, krivi, ili da su apsolutno dobri oni koji su bili na drugoj strani.

Zatim je nuzno imati jasna vrijednosni odnos prema humanistickim standardima, $to znaci da
se agresija mora veoma jasno osuditi. Svatko tko je sudjelovao u agresiji, ne treba biti
pravosudno osuden, ali mora osjetiti da je sudjelovao u agresiji i mora imati snage to sam sebi

priznati. I to je pocetak suocavanja.

Ako bi se vrijednosno zagovaralo kako su svi jednako krivi, onda se svi mogu osjecati i tvrditi
da su radili za dobro. Stoga je, primjerice, poucna razdjelnica izmedu dobra 1 zla koja je
napravljena za Drugi svjetski rat. [ako su i svi Saveznici koristili razli¢ite metode ukljucujuci i
zloc¢ine, napravljena je jasna razdjelnica, u kojoj se znalo razlikovati tko je glavni uzro¢nik
dobra ili zla, tko je vrSio agresiju. Ta razlikovnost je jednako vazna i na razini znanosti i na

razini osobnog osjecaja.
Kako bi se to postiglo na osobnoj razini?

Cak i osobe koje su bile pasivne na strani agresora ili napadnutog, moraju osjetiti odredeni
poticaj u smislu: «Nisam dovoljno djelovao, mozda sam mogao sprijeCiti neko zlo». A

zajednicka svijest svih bi trebala biti usmjerena na neponavljanje losih povijesnih iskustava.
A nakon toga?

Svi koji su bili u agresorskom sustavu ili u sustavu koji je napadnut, trebaju se suocavati sa
svojim vlastitim ¢injenjem ili ne ¢injenjem. Bilo da se suoce s pitanjem jesu li dovoljno
ucinili na sprjeavanju zla, ili s pitanjem jesu li sprjecavajuci zlo ucinili nesto $to je ili zlo ili
neprihvatljivo. Takvo suocavanje sa samim sobom je podloga individualnog ¢ina pomirbe,

oprosta i svega ostaloga.
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Koje biste mogli izdvojiti druStvene i politicke aktivnosti koje bi bile korisne, koje bi

trebalo provesti?

Prema pozicijama politicCke moci, kako u Saboru tako 1 Vladi, trebalo bi usmjeriti razliite
vrste djelovanja da napokon ozbiljno podupru znanstvena istrazivanja, jer do sada tog nije
bilo. I u slucajevima odobravanja projekata dodjeljivana su nedostatna sredstva. Vrste
djelovanja se mogu kretati od lobiranja, razgovaranja i predlaganja do razli¢itih vrsta
edukacije 1 pritisaka. Kao potporu, u sva djelovanja bi bilo dobro ukljuciti 1 razli¢ite europske

predstavnike.

Osnovna drustvena djelovanja mogu biti podijeljena na okupljanje i medusobnu suradnju
zainteresiranih udruga, institucija i pojedinaca, zatim na istrazivacko evidencijske poslove,

izdavastvo, okrugle stolove, javne prezentacije, stru¢ne skupove, potpore, natjecaje itd.
aktivnosti bi se mogle provesti, ali su Stetne za proces suofavanja s prosloséu?

Vidio sam da je u samoj Documenti - buduéi da su oni usli kao novi u ovo podrucje civilnog
drustva — naglaseno preuzimanje postojecih stereotipa i1 predrasuda. Pokazuje se jednostrana
zainteresiranost za zrtve prema etnickim 1 nacionalnim kriterijima, pokusava se djelovati u
smislu ravnoteze krivnje, Sto je nehumano i neobjektivno Jer, opéenito, sva znanstvena,
psiholoska istrazivanja pokazuju da ono Sto pojedinac dozivi, vidi vlastitim o€ima, kuSa
vlastitom kozom itd. ostavlja dubok utisak u svijesti, te ako ga se pokuSava uvjeravati ili
nagovarati da to zaboravi, postize se kontrau¢inak. To je naro€ito snazno izrazeno ako se radi

o iskustvima grani¢nih situacija, u koje svakako pripada rat.
Da li biste joS neke aktivnosti mogli izdvojiti bilo kao pozitivne ili kao negativne?

Nacin na koji se pokuSava provoditi tzv. pomirba 1 suzivot u Vukovaru je zastrasujuci, jer se
previda da je tamo sukob dobra 1 zla bio najviSe izrazen u svim oblicima, te da se pogresnim
neselektivnim pristupom ¢ini Steta 1 svima koji zastupaju dobro i na jednoj i na drugoj strani.

Zatim, premalo se javno isti¢u primjeri osoba koje su zastupale nesto dobro bez obzira na

vjersku, rasnu, nacionalnu, etnicku ili drugu pripadnost.

Znakovito je da hrvatske vlasti u svakom pogledu zapostavljaju hrvatske gradane srpskog
etnickog podrijetla koji su se pocetkom 90-ih vjerodostojno stavili na stranu zrtve i to
nedvojbeno pokazali u oruzanom i u svom civilnom djelovanju. Tih ljudi nikako nigdje nema

u javnosti, ni u medijima niti u politici, kao da nisu postojali. S druge strane ulazi se u
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politicke 1 drugacije aranzmane s osobama koje su bile agresori i koje su nedvojbeno bile na
strani zla. To je zamjerka koja se moze uputiti svim skupinama koje su bile na vlasti u

Republici Hrvatskoj proteklih 15-ak godina.

TEMA 4. ZAVRSETAK

Dosli smo do kraja. Ima li neSto Sto biste voljeli dodati o temama o kojima smo

razgovarali, a ja Vas nisam pitao ili Vam nisam dopustio da kaZete do kraja?

Ne.




